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Regeste

Regeste Art. 78 Abs. 5BV, Art. 7 Abs. 2 und Art. 23d Abs. 2 lit. b NHG; Bauenin

M oorlandschaften, obligatorische Begutachtung bei méglicher Beeintréchtigung eines
|SOS-Objekts. Art. 23d Abs. 2 lit. b NHG lasst in Moorlandschaften den Unterhalt und die
Erneuerung rechtméassig erstellter Bauten und Anlagen zu, grundsétzlich aber nicht deren
Erweiterung. Ausgenommen sind Anlagen oder Bauten, die dem Schutz der

M oorlandschaft dienen und damit schon nach Art. 78 Abs. 5 BV zuléssig sind (E. 3).

V oraussetzungen der obligatorischen Begutachtung nach Art. 7 Abs. 2 NHG bei moglicher
Beeintréchtigung eines | SOS-Objekts (E. 4).

Erwagungen

E.2

Die Insel Ufenau gehort zur Moorlandschaft " Frauenwinkel”, welche unter Nr. 351 im
Anhang 1 zur Verordnung vom 1. Mal 1996 Uber den Schutz der M oorlandschaften von
besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung (M oorlandschaftsverordnung; SR
451.35) figuriert. Sie bildet weiter Bestandteil des BLN-Objekts Nr. 1405
"Frauenwinkel-Ufenau-L Gtzelau™ geméss dem Anhang zur Verordnung vom 10. August
1977 Uber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler (VBLN; SR 451.11).
Schliesslich wurde sie als Spezialfall auch ins Bundesinventar der schutzenswerten
Ortshilder der Schweiz (1SOS) aufgenommen (siehe Anhang zur Verordnung vom 9.
September 1981 Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz
[VISOS; SR 451.12)).

E.31

Die Beschwerdefihrerin wendet sich primér gegen den geplanten Neubau des
Sommerrestaurants. Ein Neubau verletzt ihrer BGE 138 11 23 S. 26 Ansicht nach Art. 23d
des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG; SR 451),
was sich insbesondere aus Abs. 2 lit. b dieser Bestimmung ergebe. Dem V orhaben kénne
zudem keine national e Bedeutung beigemessen werden. Daraus folge, dassihm auch Art. 6
Abs. 2 NHG entgegenstehe. Schliesslich widerspreche der Neubau Art. 37a RPG (SR 700)
und Art. 43 RPV (SR 700.1) sowie der kantonalen Verordnung vom 5. Mai 1980 zum
Schutze des Frauenwinkels (SRSZ 722.111).

E.3.2

Das Verwaltungsgericht fihrt aus, gemass Baugesuchsunterlagen bestehe das
Sommerrestaurant aus einem nicht sichtbaren Untergeschoss von 84 m 2 und einem
Erdgeschoss von 230 m 2 . Die mittlere Hohe des Erdgeschosses, welches von einer
auskragenden Dachflache in der Form eines Schiffsrumpfs oder Blatts (mit einer
Gesamtflache von 438 m 2 ) bedeckt werde, betrage 4.7 m. Das Sommerrestaurant solle



rund 16 m nordlich hinter das Haus zu den zwei Raben zu stehen kommen. Die maximale
Lange des Dachs betrage 39 m, die maximale Breite 16 m. Zum Charakter der Insel hélt das
Verwaltungsgericht fest, die Ufenau sei in verschiedener Hinsicht als Spezialfall zu
wurdigen. Erstens habe die Klostergemeinschaft den Tatbeweis erbracht, dass sie seit alters
her den Charakter dieser Insel bewahren wolle. Zweitens ergebe sich die Schutzwirdigkeit
nicht allein aus den landschaftlichen Aspekten und der Vegetation, sondern auch aus den
hohen architekturhistorischen Qualitdten als alter romischer und christlicher Kultort.
Drittens entspreche die Bewirtung von Gasten auf der Insel einer langen Tradition. Die
Bestimmungen zum Moorschutz sehen laut V erwaltungsgericht kein apodiktisches
Veranderungsverbot fur alle Félle vor. So habe das Bundesgericht im Urteil 1C_43/2010
vom 25. Oktober 2010 E. 3.2 im Zusammenhang mit Art. 23d NHG ausgefuhrt, die
Ausdehnung der Bauzonen fur Wohnbauten sei in Moorlandschaften, abgesehen von der
Schliessung von Baulticken und der Arrondierung der Bauzonengrenzen, grundsétzlich
ausgeschlossen. Damit habe es zum Ausdruck gebracht, dass im konkreten Einzelfall
(bspw. bel einer Baulticke) in zurtickhaltender Weise ein Eingriff in eine M oorlandschaft
noch vertretbar sein kénne. Es drange sich die Schlussfolgerung auf, dass hier eine
objektspezifische Konkretisierung des Schutzziels nach Art. 23c Abs. 1 NHG eine
Ersatzlsung fr den bisherigen Gastronomiebetrieb zulassen kénne, sofern der BGE 138 11
23 S. 27 Eingriff zurtickhaltend ausfalle und schutzzielvertraglich sai. Fur eine solche
Annahme sprachen namentlich die Charakterisierung des Vorhabens als Spezialfall, der
Umstand, dass schiitzenswerte Arten und Biotope sowie das Flachmoor im Osten nicht
tangiert wirden, und schliesslich die Platzierung hinter dem Haus zu den zwei Raben.
Hinzu komme, dass das Sommerrestaurant al's Ersatz fur den Abbruch von Anbauten am
Haus zu den zwel Raben diene. Der Abbruch mache sicherlich 80 % der sichtbaren Kubatur
des Sommerrestaurants aus. Die Baugesuchstellerin habe zudem mit ihrem "Insel der Stille"
genannten Konzept sichergestellt, dass der Charakter der Insel als Ort der Rast und Ruhe,
der Demut und Bescheidenheit, nicht beeintréchtigt werde. Im Licht all dieser Aspekte
erachtete das Verwaltungsgericht eine auf Art. 23d Abs. 1 und 2 NHG gestiitzte
Baubewilligung fur das Sommerrestaurant als zulassig.

E.33

Gemaéss Art. 78 Abs. 5 BV sind Moore und Moorlandschaften von besonderer Schonheit
und gesamtschwel zerischer Bedeutung geschiitzt. Es durfen darin weder Anlagen gebaut
noch Bodenverénderungen vorgenommen werden. Ausgenommen sind Einrichtungen, die
dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und
Moorlandschaften dienen. Art. 78 Abs. 5 BV sieht demnach ein absolutes
Veranderungsverbot sowohl fiir Moore als auch fir Moorlandschaften vor und |8sst
Ausnahmen nur zu, wenn sie dem Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung
dienen. Dagegen treffen das NHG und das darauf gestiitzte Verordnungsrecht eine
Unterscheidung zwischen Mooren (d.h. Moorbiotopen) und Moorlandschaften (siehe Art.
23b NHG ). Wahrend bel Moorbiotopen neue landwirtschaftliche Nutzungen nur zul&ssig
sind, wenn sie dem Schutzziel dienen, ersetzt Art. 23d NHG fur Moorlandschaften das
Kriterium der Schutzzieldienlichkeit durch dagenige der Schutzzielvertraglichkeit ( BGE
12411 19 E. 5¢ S. 27; BGE 123 11 248 E. 3a/cc S. 252; je mit Hinweisen). In diesem Sinne
lasst Art. 23d Abs. 1 NHG die Gestaltung und Nutzung von M oorlandschaften zu, soweit
dies der Erhaltung der fUr die Moorlandschaften typischen Eigenheiten nicht widerspricht.
Unter dieser Voraussetzung erklart Abs. 2 derselben Bestimmung insbesondere fir zul&ssig:
"a dieland- und forstwirtschaftliche Nutzung; b. den Unterhalt und die Erneuerung



rechtmassig erstellter Bauten und Anlagen; BGE 138 |1 23 S. 28 ¢. Massnahmen zum
Schutz von Menschen vor Naturereignissen; d. die fur die Anwendung der Buchstaben a-c
notwendigen Infrastrukturaniagen.” Die Art. 23a ff. NHG tber Moore und

M oorlandschaften von besonderer Schdnheit und von nationaler Bedeutung sind fir das
Bundesgericht massgebend ( Art. 190 BV ). Sie sind jedoch in eéinem Sinn auszulegen, der
sie moglichst wenig vom absoluter formulierten Veranderungsverbot von Art. 78 Abs. 5 BV
entfernt (BGE 123 11 248 E. 3a/cc S. 253). Die Vorinstanz hélt zu Recht fest, dass die
Bestimmungen zum Moorschutz kein apodiktisches Veranderungsverbot fur ale Félle
vorsehen. Zu allgemein formuliert ist jedoch die Aussage, das Bundesgericht habe im Urtell
1C_43/2010 vom 25. Oktober 2010 zum Ausdruck gebracht, dass im konkreten Einzelfall
(bspw. bei einer Baulticke) in zurtickhaltender Weise ein Eingriff in eine M oorlandschaft
noch vertretbar sein kénne. In jenem Fall ging es um eine kompakte, fur gut zwei Dutzend
Hauser Platz bietende, weitgehend Uberbaute Siedlung und es stellte sich die Frage, ob
hinsichtlich einer Parzellenecke die erstmalige Einzonung in eine den Anforderungen des
RPG entsprechende Bauzone zuldssig sei. Das Bundesgericht hielt fest, dass die
Ausdehnung der Bauzone fur Wohnbauten in Moorlandschaften, abgesehen von der
Schliessung von Baulticken und der Arrondierung der Bauzonengrenze, grundsétzlich
ausgeschlossenist (a.a.O., E. 3.2 und 3.3). Vorliegend geht es weder um die Schliessung
einer Baultlicke noch um die Arrondierung der Bauzonengrenze. Es bleibt somit bel der
insofern klaren Vorgabe von Art. 23d Abs. 2 lit. b NHG (die Tatbestdnde von lit. a, c und d
fallen offensichtlich ausser Betracht), wonach bel rechtméssig erstellten Bauten und
Anlagen der Unterhalt und die Erneuerung, nicht aber eine Erweiterung zulassig ist (vgl.
PETER M. KELLER, in: Kommentar NHG, 1997, N. 14 zu Art. 23d NHG ). Die Zulassung
von Erweiterungen wirde den verfassungsrechtlichen Rahmen sprengen. Ein
entsprechender Antrag wurde im Rahmen der Gesetzesberatungen im Sténderat abgel ehnt
(vgl. den Antrag Kuchler sowie die Voten Kiichler, Buhler, Jagmetti und Cotti, AB 1992 S
619-621). Die Unzulassigkeit von Erweiterungen schliesst afortiori den Bau neuer
Gebaude aus (Urteile 1A.124/2003 vom 23. September 2003 E. 4.3, in: URP 2003 S. 731;
1A.14/1999 vom 7. Mé&rz 2000 E. 3b, in: RDAF 2000 | S. 261; je mit Hinweisen). BGE 138
[1 23 S. 29 Vorbehalten bleiben Anlagen oder Bauten, die dem Schutz der Moorlandschaft -
direkt oder indirekt - dienen und damit schon nach Art. 78 Abs. 5 BV zuléssig sind (Urteil
1A.124/2003 vom 23. September 2003 E. 4.4 mit Hinwels, in: URP 2003 S. 731). Das
geplante Sommerrestaurant ist ein Neubau. Esist zu Recht von keiner Seite behauptet
worden, dieser Neubau diene dem Schutz der Moorlandschaft. Nach dem Gesagten
widerspricht somit dessen Bewilligung Art. 23d NHG . Die betreffende Riige der
Beschwerdefiihrerin erweist sich als begriindet und es kann offenbleiben, wieessichiin
diesem Punkt mit den weiteren Rigen verhdlt.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin ist der Auffassung, der Abbruch des Anbaus am Haus zu den zwel
Raben lasse sich nicht mit Art. 6 NHG vereinbaren. Das Gebaude sei samt Anbau ins 1SOS
aufgenommen worden und geniesse somit auch gesamthaft den Schutz von Art. 6 NHG .
Ein gleich- oder htherwertiges Interesse von nationaler Bedeutung, welches gemass Art. 6
Abs. 2 NHG ein Abweichen von der ungeschmélerten Erhaltung im Sinne des Inventars
rechtfertigen konnte, bestehe nicht. Die Beschwerdefihrerin weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass der Anbau in seiner aktuellen Gestalt erst seit 1938/39
bestehe, dass esjedoch immer einen Anbau gegeben habe. Der Abbruch wirde somit eine
Fassade freilegen, die nie sichtbar gewesen sei. Nicht tiberzeugend sel sodann die



Vermutung des Verwaltungsgerichts, die Eidgendssische Kommission fur Denkmalpflege
(EKD) habe auf eine Stellungnahme verzichtet, weil sie keine grundsétzlichen
Einwendungen gegen den Riickbau habe.

E.4.2

Das Verwaltungsgericht fuhrt aus, der Holzanbau von 1938/39 habe friihere, kleinere

Hol zanbauten abgel 6st, die insbesondere fur Abortanlagen und Brennholzlager dienten.
Neben dieser Anbaute bestehe noch eine zweite auf der Ostseite, welche ebenfalls aus dem
20. Jahrhundert stamme. Der Bauherr beabsichtige im Wesentlichen, das der Pachterfamilie
als Wohnhaus dienende Gebaude auf seine barocke Gestalt zurtickzuf iihren und sdmtliche
Hol zanbauten aus dem 20. Jahrhundert zu entfernen. Das Baugesuch beinhalte des Weiteren
Nebenrdume fir den Gastronomiebetrieb (WCs fur das Personal und fir Rollstuhlfahrer
etc.) und auf der Nordseite eine Dachlukarne. Die Eidgentssische Natur- und
Heimatschutzkommission (ENHK) habe in ihrem Gutachten vom 29. Januar 2010
festgehalten, dass die BGE 138 |1 23 S. 30 geplanten Massnahmen zu den landschaftlichen
Schutzzielen nicht in Konflikt stiinden. Angesichts der grundsétzlich negativen Beurteilung
des Sommerrestaurants habe die ENHK in Absprache mit dem Prasidium der EKD auf
deren Einbezug verzichtet. Eine Beurteilung der Bauvorhaben am Haus zu den zwei Raben
habe jedoch die kantonale Denkmal pflege vorgenommen. Sie habe erwogen, dass nicht
zwingend irgendein Holzvorbau bestehen miisse, auch wenn es zu verschiedenen Zeiten auf
der Nordseite etwel che Holzanbauten gegeben habe. Der aktuelle Anbau besitze zudem
keine architektonischen Qualitéten. Er ware wegen seiner Dimensionen aus

denkmal pflegerischer Sicht gar nicht bewilligungsfahig und es sei zu begriissen, dass er
abgebrochen werde. Der Stellungnahme der kantonalen Denkmal pflege folgend gelangte
das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass der Abbruch den Schutzzwecken férderlich ist.
Im 1SOS werde der Anbau von 1938/39 mit keinem Wort thematisiert. Auch auf denim

| SOS abgedruckten Fotos trete er kaum in Erscheinung. Aus dem Verzicht der EKD auf
eine Stellungnahme lasse sich zudem die Vermutung ableiten, dass diese keine
grundsétzlichen Einwande gegen den Ruckbau habe. Da somit nicht von einem Abweichen
von den Schutzzielen im Sinne von Art. 6 NHG gesprochen werden koénne, spiele es keine
Rolle, ob das konkrete Bauvorhaben national e Bedeutung aufwei se oder nicht.

E.43

Die ENHK hielt in ihrem Gutachten vom 29. Januar 2010 zu den geplanten Verénderungen
am Haus zu den zwei Raben fest, hinsichtlich der landschaftlichen Schutzziele besttinden
keine Konflikte. Sie mussten jedoch in erster Linie aus denkmal pflegerischer Sicht und
hinsichtlich des Schutzziels der Erhaltung der historischen Bausubstanz beurteilt werden.
Zustandig fur diese Beurteilung sei die EKD. Angesichts der grundsétzlich negativen
Beurteilung des geplanten Sommerrestaurants habe die ENHK jedoch, in Absprache mit
dem Prasidium der EKD, auf deren Einbezug verzichtet.

E.44

Im 1SOS werden unter dem Titel "Qualifikation" (auf dem sogenannten "O-Blatt") die
hohen architekturhistorischen Qualitdten der Ufenau als alter romischer und christlicher
Kultort mit zwel Uberdurchschnittlich gut erhaltenen romanischen Kirchen hervorgehoben.
Der Holzanbau von 1938/39 wird nicht eigens erwahnt. Nicht eigens erwadhnt wird indessen
auch das Haus zu den zwei Raben selbst, woraus ersichtlich wird, dass dies fir die
Schutzwirdigkeit nicht ausschlaggebend ist. Das Haus zu den zwei Raben wird BGE 138 11



23 S. 31 denn auch auf dem "L-Blatt" in seiner Gesamtheit aufgefihrt; stérende Elemente
sind nicht verzeichnet. Das Erhaltungsziel wird mit "A" angegeben, wobei dies das Erhalten
der Substanz (d.h. dasintegrale Erhalten aller Bauten, Anlageteile und Freirdume sowie die
Beseaitigung storender Eingriffe) bedeutet. VVor diesem Hintergrund geht es nicht an, wenn
die Vorinstanz den Abbruch der Anbaute als Beseitigung eines stoérenden Eingriffsund al's
begrissenswert bezeichnet. Gemass Art. 7 NHG obliegt die Beurteilung, ob ein Gutachten
einer eidgentssischen Kommission i.S.v. Art. 25 Abs. 1 NHG einzuholen ist, der
kantonalen Fachstelle, wenn fir die Erflllung einer Bundesaufgabe der Kanton zustandig
ist (Abs. 1). Die Begutachtung ist obligatorisch, wenn bei der Erfillung der Bundesaufgabe
ein Objekt, dasin einem Inventar des Bundes nach Art. 5 NHG aufgefhrt ist, erheblich
beei ntréchtigt werden kann oder sich in diesem Zusammenhang grundsétzliche Fragen
stellen. In diesem Fall verfasst die Kommission zuhanden der Entscheidbehérde ein
Gutachten, in dem sie angibt, ob das Objekt ungeschmélert zu erhalten oder wie es zu
schonenist (Abs. 2). Das Ortsbild "Ufenau™ kann durch den geplanten Abbruch der gross
dimensionierten Anbaute erheblich beeintréchtigt werden. Da es dabei zudem um eine
Bundesaufgabe geht (vgl. nicht publ. E. 1), ist die Begutachtung geméass Art. 7 Abs. 2 NHG
obligatorisch. Aufgrund der in E. 4.3 hiervor wiedergegebenen Ausfihrungen der ENHK
kann nicht gesagt werden, dass die EKD implizit ein Attest der Unbedenklichkeit
abgegeben hétte. Es trifft mit anderen Worten nicht zu, dass die ENHK auf den Einbezug
der EKD verzichtete, weil die EKD keine grundsétzlichen Einwande gegen den Riickbau
erhoben hatte. Vielmehr ging die ENHK - wie im Ubrigen auch das V erwaltungsgericht -
von einem engen Zusammenhang der verschiedenen Bauvorhaben aus und sah deshalb von
einem Beizug der EKD ab. Sollte die Baugesuchstellerin trotz der Unmdglichkeit der
Realisierung des Sommerrestaurants am Abbruch der Anbaute am Haus zu den zwei Raben
festhalten oder sollte sieihr Projekt vor diesem Hintergrund modifizieren wollen, so wére
deshalb ein Gutachten geméss Art. 7 Abs. 2 NHG einzuholen. Wahrend die ENHK aus
Sicht des Landschaftsschutzes bereits Stellung bezogen hat, ist die beim Abbruch der
Anbaute im Vordergrund stehende BGE 138 11 23 S. 32 denkmal pflegerische Beurteilung
bisher unterblieben. Dafur zusténdig ist die EKD (Art. 23 Abs. 1 lit. b und 4 sowie Art. 25
Abs. 1lit. d der Verordnung vom 16. Januar 1991 tber den Natur- und Heimatschutz
[NHV; SR 451.1] ; Urteil 1C_409/2008 vom 8. April 2009 E. 4.4, nicht publ. in: BGE 135
[1 238). Aufgrund der fehlenden Bewilligungsfahigkeit des Sommerrestaurants und der
damit zusammenhangenden Unsicherheit Giber das gesamte Bauvorhaben ist davon
abzusehen, die Stellungnahme der EKD im bundesgerichtlichen Verfahren einzuholen. Dies
wird gegebenenfallsim weiteren Verfahren notwendig sein (vgl. zum Ganzen: Urteil

1C _361/2008 vom 27. April 2009 E. 7,in: URP 2009 S. 877). Der Antrag der
Beschwerdefuhrerin ist in diesem Umfang gutzuheissen. Soweit sie tiber eine Ruckweisung
derAngelegenheit hinaus bereits im jetzigen Zeitpunkt die Verweigerung der
Baubewilligung verlangt, ist ihr Antrag dagegen abzuweisen.Eine Ausenandersetzung mit
der weiteren Kritik der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang mit dem Abbruch der
Anbaute ertibrigt sich somit.
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